SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 134/2020-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2020 v senate
zloZenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava DuditSa
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost’ obchodnej spolo¢nosti ||l
N, - st (ipene] advokatkou
JUDr. Emiliou Korcekovou, Malacka cesta 2B, Pezinok, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 160/2010, postupom Okresného riaditel’'stva
Policajného zboru Bratislava III v konani vedenom na Urade justi¢nej a kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava III pod CVS: OUV-244/1999
a postupom Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave v konani vedenom
na Urade justiénej a kriminalnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru

v Bratislave pod CVS: KRP-135/0EK-BA-2008 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ obchodnej spoloénosti || GGG

odmieta.



Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aZnosti, staznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 24. aprila

2019 dorucena ustavnd staznost' obchodnej spolocnosti |GGG
I (d'alej len stazovatelka®), vo veci

namietané¢ho porusenia &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T 160/2010, postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava III v konani vedenom na Urade justiénej a kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava III (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo*)
pod CVS: OUV-244/1999 a postupom Krajského riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave v konani vedenom na Urade justiénej a kriminalnej policie Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave (dalej len ,krajské riaditel'stvo™) pod

CVS: KRP-135/0EK-BA-2008.

2. Ustavna staznost’ po jej doruceni nebola pridelena sudcovi spravodajcovi. Plénum
tGstavného stdu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len
,rozvrh prace®). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu price veci, ktoré neboli v obdobi
od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost’ bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace bola
prejednané vo IV. senate ustavného sudu, ktory pracuje v zloZzeni Miroslav Duri$ (predseda

senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudits (¢lenovia senatu).



3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka je obetou porusSenia
prava na prejednanie trestnej veci v primeranej lehote v konani vedenom na okresnom
riaditel'stve pod CVS: OUV-244/1999. Postavenie poskodenej mala od 20. augusta 1999,
ked bolo uznesenim vySetrovatel'a vznesené obvinenie proti obvinenému || G
B (dalej len ,obvineny®), jej byvalému zamestnancovi, pre trestny ¢&in
sprenevery. Nasledne po opakovanych staZnostiach stazovatel'ky na prietahy Generalna
prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) pokynom sp. zn.
IV/3 GPt 442/03 z 15. mgja 2008 ulozila Krajskej prokurature v Bratislave (d’alej len
,krajska prokuratara*®) vykonat previerku vySetrovania a zabezpecit Co najskorSie
ukoncenie pripravného konania. Prokurator krajskej prokuratury 23. juna 2008 rozhodol
o odnati veci vySetrovatelovi a Utvaru okresného riaditel'stva a jej prikdzani vySSiemu
Gtvaru — krajskému riaditel’stvu, kde bolo konanie d’alej vedené pod CVS: KRP-135/0OEK-
BA-2008. VySetrovanie bolo ukonc¢ené podanim obZaloby. Po podani obzaloby 13. januara
2010 bolo trestné konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 1 T 160/2010.

3.1 Okresny sud zastavil trestné stihanie proti obvinenému uznesenim vydanym
23. augusta 2018 doru¢enym st'azovatel’ke 8. oktobra 2018. St'azovatel'ka proti nemu podala
11. oktébra 2018 staznost’. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) uznesenim
sp.zn. 4 To 116/2018 z 29. novembra 2018 staznost’ zamietol z dovodu, Ze zakon
neumoziuje poSkodenej podat’ staznost’ napriek opaénému pouceniu okresného sudu. Toto
uznesenie bolo stazovatelke dorucené 18. februara 2019. Uznesenie krajského sudu
nadobudlo pravoplatnost’ 29. novembra 2018. Uznesenie okresného sudu z 23. augusta 2018
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ v €asti viny a trestu 22. septembra 2018 a v Casti

nahrady Skody st'azovatel'ke 29. novembra 2018.

4. Stazovatel'ka podala 27. mdja 2013 tstavni staznost’” namietajlicu postup
okresného sudu v konani sp. zn. 1 T 160/2010. Ustavny sud nalezom ¢&. k. 1. US 565/2013-
62 z 22. januara 2014 (d’alej len ,.citovany nalez*) vyslovil porusenie zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote okresnym sidom v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 160/2010, porusSovatelovi prikdzal konat bez zbyto¢nych prietahov a stazovatelke

priznal finan¢né zadost'u¢inenie v sume 600 €.



4.1 Trestné konanie aj po rozhodnuti Ustavného sudu trvalo extrémne dlho, a to nie
vinou stazovatel'ky. O vec sa staZovatel'ka riadne zaujimala, nebola jej I'ahostajnd, mala
zdujem na riadnom a v€asnom vySetreni vSetkych trestnych cinov, Co preukazuje jej
priloZena koreSpondencia s generalnou prokuratirou a krajskou prokuratirou z rokov 2003
az 2008. Stazovatel’ka sa na prietahoch a neefektivhom konani poruSovatel'a nepodiel’ala,
vec mala a mé pre itu mimoriadny vyznam vzhl'adom na to, ¢o bolo a je pre fiu v hre (,,at
stake*). NavySe je obet'ou porusenia dohovoru od roku 1999, teda trestné konanie a stav
pravnej neistoty stazovatel’ky o vysledku trestného konania pri posudzovani dizky konania
ako celku trvali od 20. augusta 1999 do 18. februara 2019.

4.2 Stav pravnej neistoty stazovatel'ky o vysledku trestného konania tak trval viac
ako 19 rokov, ¢o je z tstavnopravneho hl'adiska neprijatel'né a neakceptovatelné. Konanie
na okresnom riaditel'stve, krajskom riaditel'stve a okresnom sude aj napriek opakovanym
staznostiam na prietahy adresovanym vsSetkym trom poruSovatel'om a aj ustavnému sudu
bolo poznacené ako celok tiez formalnost’ou, neefektivnostou a nesustredenostou. Aj ked’
okresny sud nariadoval hlavné pojednavania, zabezpeCoval UCast na hlavnych
pojednavaniach, vec meritorne neposudzoval, vyckaval na pravoplatné rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v inej trestnej veci obvineného. Konanie je
v predmetnej veci poznacené viacerymi obdobiami necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti
vySetrovatel'ov Policajného zboru a okresného stidu. Bez pochybnosti podl'a stazovatel’ky
celkovou dizkou trvania konania do$lo k poruSeniu oznadenych prav. Ustavny sud
v citovanom naleze judikoval, ze nemoZno akceptovat’ ani mechanické ¢akanie okresného
sidu na vyrieSenie inej trestnej veci pred Specializovanym trestnym sidom v Pezinku.
Zakonno-procesné inStrumentdrium poskytuje aj pre podobné situacie efektivne spdosoby
ustavne konformného pristupu (bod 12 in fine citovaného nalezu). Ked'Ze sa tento ndlez

minul u¢inkom, st'azovatel’ka je nad’alej obet'ou porusenia dohovoru.

5. Vysku pozadovaného financného zadostucinenia stazovatel'ka oddvodnila tym
ze trestné stihanie proti obvinenému vo veci vyznamného ziaujmu pre poskodenu
stazovatel’ku bolo vedené uz viac ako 19 rokov. Poziadavka stazovatel’ky na jeho priznanie

v sume 19 000 € je teda primerana a spravodlivd, suladnd s rozhodovacou praxou



Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*). Je stiladné aj s rozhodovacou praxou

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky a nie je zneuZitim prava.

6. Stazovatel'’ka namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie trestnej
veci ako celku bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a poruSenie svojho
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Navrhuje
a ziada, aby si ustavny sid na podklade skutkového stavu veci osvedeného prilohami
vyziadal spisy od okresného sudu, okresného riaditel'stva a krajského riaditel'stva, pripojil
spis sp. zn. I. US 565/2013, prijal Gstavni staznost’ na d’alsie konanie a nalezom rozhodol,
7ze oznaCen¢ prava stazovatelky boli postupom okresného riaditel'stva, krajského
riaditel'stva a okresného stdu porusené. Ziada priznat finanéné zadostudinenie proti
vSetkym trom poruSovatelom vo vyske 19 000 € a trovy konania vo vyske 326,66 €, ktoré

jej (resp. jej advokatke) maju vyplatit’ spolo¢ne a nerozdielne.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



10. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacCatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani navrhu ustavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zikona

o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom slde Gstavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Z § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnena. V stulade s konStantnou judikatirou ustavného suidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost’ je preto mozné povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

13. Ustavny std konstatuje, Ze podanie stazovatel’ky je mozné posudit’ ako ustavnu
staznost’ v zmysle €l. 127 ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl. zdkona

0 ustavnom sude.

14. Pri predbeznom prerokovani ustavny sud zistil Ze Gstavnd staznost’ st'azovatelky
obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné
nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti
ustavnej staznosti (§ 123 zédkona o Gstavnom sude). Dodrzanie lehoty podl'a § 124 zdkona
o ustavnom sude vzhl'adom na svoju ustaleni rozhodovaciu prax v obdobnych veciach
ustavny sud posudzoval v spojeni s otazkou opodstatnenosti Uistavnej staznosti uvedenou
dalej. Ustavna staznost je podand procesne legitimovanou osobou (§ 122 zakona
o ustavnom sude) po vyCerpani pravnych prostriedkov napravy priznanych zdkonom (§ 132
ods. 2 zékona o Gstavnom sude).

14.1 Pokial’ ide o posudenie moznej nepripustnosti Ustavnej st'aznosti podla § 55
zékona o ustavnom sude, ustavny sud opakuje, Ze stazovatel’ka v minulosti (27. méja 2013)
podala tstavnu staznost’, ktorou namietala porusenie tych istych prav v tom istom trestnom
konani vedenom v tom case okresnym stdom pod sp. zn. 1 T 160/2010. Z pohl'adu opisu
skutkovych okolnosti v nej namietala, Ze trestné konanie v tom ¢ase trvalo pred sidom viac
ako tri roky. Nekonkretizovala jednotlivé obdobia, pocas ktorych malo dojst’ k zbytocnym
prietahom alebo ne¢innosti v napadnutom konani, ale poukazovala na celkova dizku
konania od roku 1999. Namietala tiez, Ze zdkonny sudca okresného sudu sa vyjadril,
ze vo veci nemdze rozhodnut, pretoze musi vyckat na pravoplatné rozhodnutie
Specializovaného trestného sudu v Pezinku v inej trestnej veci. Ustavny sud o tejto prvej

ustavnej st'aznosti stazovatel'ky rozhodol 22. januara 2014 citovanym nalezom (bod 4).

15. Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa ustavny sud
opakovane zaoberal a rozhodoval o totoznych néavrhoch doru¢enych ustavnému sudu.

Totoznost’ veci je danéd pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa



uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou ucastnikov konania. O takt prekazku by neslo,

ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov totoznosti veci (IL. US 4/2020).

16. Ustavny sud chape predmet konania v §irSom zmysle slova ako staznostny narok
spolu so skutkovym oddvodnenim, z ktorého by mal navrh vyplyvat. Porovnanim obsahu
ustavnych staznosti dospel Ustavny sud k zaveru, Ze staZznostné namietky stazovatel’ky v jej
prvej Ustavnej st'aznosti sa zhoduji s namietkami v teraz posudzovanej veci v tom rozsahu,
7e okresny std ¢aka na rozhodnutie v inej trestnej veci, a v tom, Ze namietala dizku celého
konania. Jej prva tstavna staznost’ ale nebola argumentacne vystavana tak, aby bolo mozné
na jej zéklade posudzovat’ trestné konanie ako celok (neoznacila za poruSovatelov aj
okresné riaditel'stvo a krajské riaditel'stvo) ako v sucasnej ustavnej staznosti. Obidve
ustavné st'aznosti boli pritom vypracované a podané tou istou advokatskou kancelériou.
Totoznost’ predmetu Gistavnej staznosti je preto dand v ¢asti namietaného konania okresného
sudu v obdobi medzi podanim obZzaloby 13. januara 2010 a pravoplatnostou citovaného
nalezu ustavného sudu (3. marca 2014).

16.1 Ustavny sud odmieta ako nepripustné opakované tstavné staznosti na zbytoéné
prietahy v pripade, ak sa v nich namieta obdobie predchadzajice pravoplatnosti nalezov
ustavného sudu, ktorymi vyslovil porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (napr. IL. US 589/2016).

16.2 Vzhl'adom na to, Ze istavna staznost’ sa ¢iastoCne tyka veci, o ktorej uz tstavny
sud rozhodol, bolo potrebné ju v tejto Casti odmietnut’ ako nepripustni podla § 56 ods. 2

pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

17. To vSetko ale tstavnému sudu nebranilo, aby konanie vo zvySnej Casti
posudzoval ako jeden celok tak, aby bola zachovana ucinnost’ ustavnej staznosti ako
vnutrostatneho prostriedku napravy podla ¢l. 13 dohovoru [rozsudok ESLP Obluk proti
Slovensku z 28. 6. 2016 k staznosti ¢. 65302/11, bod 60, alebo Bako proti Slovensku
z 15. 3. 2005 k staznosti ¢. 60227/00]. Po tomto posudeni ustavny sud dospel k zaveru,
ze napriek uz uvedenému zaveru o Ciastocnej nepripustnosti Ustavnej staznosti st dané

dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



18. Stazovatelka totiZ namieta, Ze postupom okresn¢ho riaditel'stva, krajského
riaditel'stva a okresn¢ho sudu v napadnutom trestnom konani doSlo k poruSeniu jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pretoze celkova dizka konania bola extrémne dlha. Posledné tikony trestného konania
vykonaval okresny sud, ktory dorucoval uznesenie krajského stidu o zamietnuti staznosti
stazovatel’ky proti uzneseniu okresné¢ho sidu o zastaveni trestného stihania sp. zn.
1 T 160/2010 z 23. augusta 2018. Trestné konanie proti obZalovanému bolo pravoplatne
ukoncené 22. septembra 2018, v Casti naroku poskodenej na ndhradu Skody az 29. novembra
2018, ked bolo vydané uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 To 116/2018 dorucené

stazovatel’ke 18. februara 2019. StaZovatel’ka podala Gstavni st'aznost’ 24. aprila 2019.

19. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Staitnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza v zdsade aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho organu. Na naplnenie
zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy preto nestaci, aby Stidtne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne tikony bez ohladu na ich podet (napr. I. US 10/98,
11L. US 224/05).

20. Podra ustalenej judikatary Gstavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06)
sa ochrana zakladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zakladného préva
oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom) eSte mohlo trvat’.
Ak v Case, ked’ ustavna staznost’ bola dorucena ustavnému stdu, uz nemohlo dochadzat’
k namietanému porusovaniu oznaceného zakladného prava postupom krajského sudu,

ustavny sud ustavnu staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu.

21. V nadvéznosti na uvedeny pravny ndzor ustavny sud poukazuje na skutoCnost’,
ze jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy je, ze musi

smerovat’ proti aktualnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zédkladnych prav



stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze Ustavna staznost zohrava
vyznamnu preventivnu funkciu ako U¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo a jeho ucinky stale trvaji, aby sa
v porusovani tychto prav dalej nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05,
I1. US 67/06). Tato prax tstavného siidu odobril aj ESEP vo viacerych konaniach vedenych
proti Slovenskej republike (napr. Obluk proti Slovensku z 28. 6. 2016 k staznosti
¢. 65302/11, bod 61, resp. Mazurek proti Slovensku z 3. 3. 2009, k st'aznosti ¢. 16970/05).

22. Z uvedeného vyplyva, Ze v ¢ase dorucenia ustavnej st'aznosti ustavnému sudu,
teda 24. aprila 2019, uz okresny sid (a tym menej okresné riaditel'stvo a krajské
riaditel'stvo) nemohol byt poruSovatelom oznaceného zakladného prava podla tustavy
a prava podl'a dohovoru. Vo veci bolo uz pravoplatne rozhodnuté a stazovatelka bola
vyrozumend o vysledku konania doruc¢enim rozhodnutia krajského stidu o jej staznosti.
Zasah do oznaCenych prav v Case podania ustavnej staznosti uz netrval. Bol totiz uz
nastoleny stav pravnej istoty v tom zmysle, ze v trestnom konani nebude rozhodnuté
o uplatnenom naroku poskodenej na ndhradu Skody. Za uvedenej situacie bolo bez pravneho
vyznamu, zZe Ustavnd st'aznost’ bola podand v lehote dvoch mesiacov od dorucenia uznesenia

krajského sudu sp. zn. 4 To 116/2018 z 29. novembra 2018 stazovatelke.

23. Na tomto zdklade ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky vo zvysSnej Casti
po predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tistavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

24. Ked’ze ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dévodu
zaoberat’ sa dal$imi nadvrhmi uplatnenymi v tUstavnej staznosti (priznanie primerané¢ho

finan¢ného zadost'uinenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu
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